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国家档案治理：研究现状、未来图景及其实现路径
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摘  要  档案治理是国家治理的重要组成部分，档案治理体系和治理能力现代化是新时期推动档案事业发展的重要保障。文章首

先全面梳理了国内外档案治理的研究现状，并对比分析了其异同点。其次在国家治理现代化背景下科学构想我国档案治

理的未来图景，即形成多元主体共建共治共享的档案治理共同体、建设以依法治档为核心的档案治理制度体系、构建以

问题为导向的档案治理内容体系和以善治为目标的档案治理评估体系等。为此还需要学界不断强化档案治理研究的实践

导向，努力拓展档案治理的研究视野，综合运用多种研究方法，进一步深化档案治理研究内容并高度重视相关治理经验

的学习借鉴，以加快推进我国档案治理体系和治理能力现代化建设，进而推动档案事业全面发展。
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Abstract：Archival governance is an important part of national governance, and the modernization of archival 

governance system and ability is the important guarantee for the development of archives undertaking in the 

new period. This paper first comprehensively reviews the research progression of archival governance at home 

and abroad, and analyzes their similarities and differences. Then in the context of the modernization of national 

governance, this paper proposes the scientific conception of archival governance practice in China which forms 

the multi-subject structure for the co-construction, co-governance and co-sharing of archival governance, and 

builds the institutional system based on law, the content system oriented by problems, and the evaluation system 

aiming at good governance. For that, our further research needs to constantly strengthen the practical guidance，

strive to expand the horizons，comprehensively apply various research methods, further deepen its content and 

greatly pay attention to learning others, so as to speed up the modernization of archival governance system and 

capacity in China, and then promote the overall development of archives.  
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0  引 言

党的十九届四中全会通过的《中共中央关于

坚持和完善中国特色社会主义制度 推进国家治理

体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》[1]正

在为我国政治稳定、经济发展、文化繁荣、民族团

结、社会安宁、国家统一等各项事业发展提供科学

指引和有力保障。档案治理体系和治理能力现代化
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是新形势下国家治理体系和治理能力现代化在档

案领域的具体要求。在政府职能转变与治理改革创

新的伟大进程中，如何把国家治理改革的宏伟蓝图

转化成档案领域全方位治理创新的生动实践是当

前摆在各级各类档案机构和相关人员面前的重要

任务。为此，及时梳理我国档案治理实践的发展历

程，全面总结档案治理的研究现状，科学构想我国

档案治理的未来图景，加快研究并构建出与党和

国家各项事业日新月异发展相匹配的现代化的档案

治理体系并深入探讨我国档案治理能力现代化建

设的可行路径与有效策略，具有重要的理论价值

和现实意义。

1  国家档案治理的研究现状分析

1.1  国内研究现状分析

1.1.1  文献资料获取方式及获取结果

国内文献主要以“中国知网”为检索平台，以

“主题”并且“全文”含有“档案治理”为检索式，以

北大核心和CSSCI为期刊来源，截至2021年4月24日，

共检索到文献149篇。经分析剔除，最终保留有效文

本89篇。已有研究大致可分为两个阶段：2014年至

2016年的初步发展阶段主要探讨国家治理范式转型

对档案事业发展的影响；2016年至今的快速发展阶

段日益聚焦理论分析且正在不断深入核心议题。国

内既有研究成果主要围绕档案治理基础理论、档案

治理法治建设、档案治理框架体系、档案治理价值

实现、档案治理实践探索等五个议题，并由此形成以

内涵本质为核心，纵横涵盖理论建构和实践探索的

研究框架。

1.1.2  国内档案治理研究的主要内容

（1）档案治理基础理论。档案治理是由实践发

展提出的新命题，亟待学界明晰其基本问题，夯实

档案治理研究的认识基础。关于档案治理的概念，

已有研究主要存在三种定义视角。第一种从档案作

为公共治理功能发挥的场域出发[2]；第二种从治理

理论的思想实质出发，以中国治理观为根基构建档

案治理认知体系[3]；第三种从档案治理的历史演变出

发，认为档案治理是档案管理[4]或档案行政管理的

发展新阶段[5]。档案治理的概念尚未统一，但其内涵

却逐渐明晰，共同指向档案事业治理。[6]档案治理本

质上是对传统档案事业管理方式的超越[7]，具有治

理主体的多元性、治理方式的法治性、治理过程的

互动协同性等基本特征[8]。

（2）档案治理法治建设。国家治理现代化的实

质是制度现代化。[9]档案治理应以档案法治建设为

根基[10]，形成完整、高效、严密、有力的档案法治体

系[11]。为实现档案治理法治化，刘东斌等学者认为要

加快完善档案法规建设[12]，规范、明确、协调档案的

管理利用流程[13]，强化档案行政执法[14]和档案行

政监管改革[15]，推动档案制度治理实现能力的提

升[16]和国家治理视域下档案守法[17]、公民利用档案

权利的实现[18]。为加快推进档案治理体系和治理能

力现代化，新《档案法》在立法理念上发生了重大转

变[19]，充分体现了多元、互动、协同、法治等档案治理

思想[20]，表现出融入国家治理、扩大社会参与、变革

发展理念、推进数字转型、强化制度建设、转变监管

模式、细化安全责任的立法导向[21]，推动档案工作走

向依法治理、走向开放、走向现代化[22]。

（3）档案治理框架体系。档案治理体系和治理

能力建设是档案治理的“一体两翼”。档案治理体系

应当包含档案治理主体、治理客体、治理方向、治理

原则、治理目标等众多要素。[23]唐一芝、张东华、杨

鹏、陈忠海等分别从治理主体多元协商[24]、多方联

动[25]；治理过程公正法治、开放透明[26]；治理建设以

法治为根基，以理论为要义[27]等角度构建档案治理

模式。档案治理主体多元化首先要求档案主管部门

和档案馆室落实工作责任[28]，在此基础上，明确社会

组织与个人的角色功能[29]，才能构建具有实际效能

的档案治理多元协同机制[30]。治理主体只是档案治

理能力建设的单一方面，常大伟进一步从制度、公共

服务、业务、统筹与组织、社会参与、监督与管理、

回应七个方面完善了我国档案治理能力建设的方法

体系。[31]

（4）档案治理价值实现。档案作为决策、行动和

记忆的记录，是国家机构为实现其政治、法律或文

化上的目的而存在的，正在成为执政之资、治国理政

之源。[32]国内外档案工作的功能不断拓展，彰显档案

的人文关怀价值和社会治理功能。[33]在治理视域下，

档案具有深厚的公共社会价值。[34]乡村档案是宝贵

的乡村治理资源[35]；国家档案是外部危机治理的重

要利器[36]；抗战档案是国家治理和档案行政监管的

要素[37]。随着国家治理顶层设计的不断完善和相关配

套制度的相继落实，档案资源建设[38]、开发模式[39]、

服务体系[40]也要与时俱进，因时而变。常大伟、陈永生、

王向女、陈辉等学者借鉴治理理论的思想、工具和

方法重新审视档案工作的发展方向、工作重心和改

革路径[41]，提出了治理视域下的政务服务档案管理
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策略[42]、档案公共服务创新路径[43]和档案工作未来

发展对策[44]。

（5）档案治理实践探索。现阶段，档案治理是档

案工作服务中心工作和社会发展的职责所在。浙江

省档案工作以践行“三个走向”推动高质量发展[45]；

张家港市档案局馆以法治理念推进县域“大档案”

格局建设[46]；宁波市档案局积极采取措施推进档案

工作服务农村基层社会治理[47]；瑞安市着力提升档

案治理能力服务县乡权责重构[48]。从企业到高校、

从上级部署到基层落实，我国各级各类档案部门着

力解决档案治理实践中的突出问题，为推动档案工

作服务国家治理贡献力量。此外，基于以往我国参与

全球档案治理的历程[49]和挑战，结合其他国家参与

全球档案治理的经验[50]，我国档案部门还应加强全

球档案治理的决策参与、标准制定、项目合作、人员

交流，提升档案治理国际话语权，促使我国积极融

入全球档案治理进程[51]。

1.2  国外研究现状分析

1.2.1  文献资料获取方式及获取结果

国外文献资料主要通过检索EBSCO图书馆

信息科学与技术全文数据库获得，笔者分别以

“Archival+Governance”“Archive+Governance”和

“Record+ Governance”为检索词进行标题检索，

时间截至2021年4月25日，共检索到39篇文献。经剔

除，共获取有效文献34篇。国外的档案治理主要出

现在“Archives or records in governance”的语境中，即

表现为档案（工作）或记录的治理功能，已有研究主

要涉及档案与国家治理、政府治理、社会治理、组织

治理、信息治理五个方面。

1.2.2  国外档案治理研究的主要内容

（1）档案与国家治理。档案的内容和形式都属

于一定历史时期政治实践的产物，反过来又服务于

国家上层建筑。西方公共管理模式几经变革，推动

档案这一客体逐渐成为国家善治的基本工具。Ann 

Laura Stoler[52]认为档案的构成、形式、分类体系都

是反映国家权力的关键特征。学者们不应仅从历史

视角利用档案，将其视为知识检索的场所，还应关

注档案的形式特征并将其视为知识生产的场所。在

当代，要维持国家的民主、减少腐败、加快决策和司

法进程、减轻贫困、保证问责制和透明度的实现，就

迫切需要在社会各部门妥善保存记录。John Abdul 

Kargbo[53]以塞拉利昂的发展历程为例进一步讨论善

治与记录保存之间的关系，并提出国家应制定有效

的记录管理政策。

（2）档案与政府治理。档案参与政府治理主要

因为其内容信息是政府决策的基础。Rodger Osebe[54]

等通过访谈和观察了解尼亚米拉县档案管理实践对

政府运作的影响。妥善保管政策记录、财务记录、审

计记录等有利于增强公众对县政府的信心，而由档

案管理不足引发的连锁反应也极易阻碍县政府的治

理实践。另外，Lynn Woolfrey[55]指出社会调查的结果

有利于加强对特定问题的认识，推动实证研究用于

政府决策。因此，应扩大开放调查数据的范围，系牢

调查数据生产者和使用者之间的纽带。

（3）档案与社会治理。人权是所有人都享有的

权利和自由。在管理层面，联合国提出了包含问责制

和透明度在内的善政原则。大多数情况下，如果缺

乏适当的记录，问责和透明就难以实现，进而导致

人民的权利被滥用。这也是Mehluli Masuku等[56]学

者论证该主题的主旨。善治、问责制和保护人权以

完备的记录管理实践为基础。保管记录不仅有助于

追查那些正在或曾经担任公职的人的行踪，还可以

用来防止侵犯人权的行为。档案管理人员的职责不

能完全保证人民正义的实现，却足以为捍卫公民权

利提供证据。

（4）档案与组织治理。适当的记录管理可能是

一个组织实现善治的支柱，也可能不是。这是一个

尚需验证的观点。MNgoepe P. Ngoepe[57]认为记录管

理并非公司治理的重要组成部分，但记录管理人员

不应被排除在审计委员会之外。同时，公司记录如果

保管得当，就可以成为一种很有意义的资源。Monica 

Mensah等[58]学者的调查指出现有的档案管理制度已

经阻碍了医院治理功能的发挥。有效的记录管理会

成为提高医院效率、问责性、透明度、信息安全以及

善治能力的关键因素。Kingsley Opoku Appiah等[59]的

问卷调查用数据证明了记录管理与组织安全性、透

明度、有效治理的密切关系。

（5）档案与信息治理。2008年，伦敦大学开展了

《信息自由法》对档案管理影响的研究，探索了档

案管理与信息自由之间的相互关系。在此基础上，

Elizabeth Shepherd等[60]概述了关于信息自由和地方

档案管理的政策与实践，并对如何最大限度地实现

信息自由展开定性研究。Juerg Hagmann [61]和Julie 

Brooks[62]都探讨了记录管理、档案管理和信息治理的

关系。前者认为信息治理将信息视为企业资产，强调

信息生命周期管理的重要性。后者认为信息治理是

档案管理在电子时代发展的机会，将成为纸质时代

档案管理的继承者。尽管档案管理只是信息治理的
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重要组成部分之一，整体治理的实现有赖于信息技

术、信息安全、风险管理等多元主体合作[63]，但信息

治理的框架设计仍应将信息和档案管理员定位为组

织中的关键角色[64]。

1.3  国内外档案治理研究成果评价及差异分析

1.3.1  国内外档案治理研究成果评价

我国档案治理研究成果主要集中在理论研究方

面，明确了档案治理的本质和特征，指明了档案之治

关键在制，形成了档案治理体系的雏形。已有研究呈

现出“三多三少、两侧重”的特点，即档案治理的理

论研究多，实践研究少；国内研究多，域外研究少；

定性研究多，定量研究少；侧重西方治理框架下的

概念移植，忽视中国治理语境下的内涵拓展；侧重社

会治理维度的路径探讨，忽视政党治理维度的机制

分析[65]。

国内外档案治理研究语境不同，国外缺乏纯粹

的“档案治理”研究。但关于数据治理、信息治理的

研究较国内成熟，形成了丰富的理论成果，有利于推

动档案工作融入数据治理、信息治理体系，对我国

档案事业创新发展、档案治理体系完善有部分可借

鉴之处。

1.3.2  国内外档案治理研究差异分析

第一，研究背景不同。国内外档案治理研究背

景的差异决定了其生成逻辑的不同。国内档案治

理研究植根于国家治理语境，服务于国家治理大

局；国外档案治理研究的目的是进一步挖掘档案的

价值，充分发挥它的社会功能。第二，研究视角不

同。国内学者多是从宏观视角去探讨档案治理理

论框架，着眼于具体实践的微观研究较少；国外学

者虽然在宏观层面也有一定研究，但他们更侧重于

档案对治理的具体应用。第三，学科融合不同。国

内档案治理研究主体集中在档案领域，研究成果

局限于档案学科；国外档案治理的研究主体不限

于信息学科，研究成果应用领域广泛，跨学科研究

程度较深。

2  国家档案治理的未来图景

档案治理是国家治理的重要组成部分。档案治

理体系和治理能力现代化是档案事业发展的重要保

证，是档案事业服务国家治理体系和治理能力现代

化战略布局的外在要求，是新时期推动档案事业内

涵式发展、提升综合治理能力和服务水平的内在需

求。国家档案局原局长李明华2019年12月《在全国档

案工作暨表彰先进会议上的讲话》中明确提出“全国

档案工作要聚焦有效服务国家治理体系和治理能力

现代化、加快推进档案治理体系和治理能力现代化，

进一步提高档案管理水平和服务能力，为确保全面

建成小康社会和‘十三五’规划圆满收官做出新的贡

献”。那么，未来我国档案治理的目标和愿景各是什

么，如何实现档案治理体系和治理能力现代化，如何

加快形成全面完整系统的档案治理理论体系进而推

动档案事业转型发展等诸多议题都需要深入研究。

2.1  多元主体共建共治共享：形成党委领导、政府

负责、档案部门主导、多方协同、良性互动的档案治

理共同体

主体多元是档案治理的一大特征和目标。在档

案治理过程中，多元主体功能各异，国家层面要及时

制定各项法规方针政策等，为档案治理服务国家治

理大局指明方向；机构层面通过档案主管部门与社

会各类组织协同配合，弥补各自不足，改善社会资源

配置不平衡，提升档案治理质量；公民层面充分发

挥主人翁意识，积极参与档案治理，保障个人参与档

案事务的权利，增添档案治理活力。最终形成党委

领导、政府负责、档案部门主导、多方协同、良性互

动的档案治理共同体，推动国家档案事业从管理走

向治理，从自上而下的“硬”管理向“软”引导迁移，

从自下而上的刚性服从向柔性反馈迁移，并打开多

元主体之间良性互动的通道。在档案治理共同体中，

不同层次的档案治理主体通过协作形成合力，共同

推动档案治理向前发展，在提升公民参与档案治理

积极性的同时，尽力满足社会和个人参与档案治理

的诉求，既规范了档案主管部门的权力行使，又弥补

了其能力之不足与不及，从而加快档案治理体系和

治理能力现代化建设步伐。

2.2  依法治档：形成覆盖全面、权责明晰、监督有力

的档案治理制度体系

档案治理体系和治理能力现代化既是实现档案

治理的目标，也是途径。档案治理能力一方面是指档

案参与国家治理的能力，这要求改革档案工作的方

式方法，实现档案资源的有效开发利用；另一方面是

指档案治理体系的实现能力，这直接体现出档案治

理体系是实现档案治理能力现代化的重要基础。档

案治理体系现代化保障档案治理能力的实现，档案

治理能力现代化促进档案治理体系的完善，二者相

辅相成，构成有机整体。无论从何种角度理解档案

治理体系与档案治理能力，其现代化都指向档案治

理制度体系的构建。首先，科学完善的档案治理制度
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体系明确了档案治理的目标、过程和路径，细化了档

案治理的内容，坚实地奠定了档案治理现代化的制

度基础。其次，权责明晰的档案治理制度需要协调

档案治理主体的利益诉求，规范档案治理机构的权

责范围、运行方式和相互关系，提高档案治理相关

制度的灵活性和可操作性。[66]最后，档案治理制度

体系的落实有赖于严密的档案责任体系，对机关、

团体、企事业单位和其他组织在档案工作责任制落

实、档案实体与档案数据管理、档案治理人员管理

和服务等方面的情况进行检查，确保档案治理事务

在既定的制度框架内有序高效运行。[67]

2.3  问题导向：形成着眼宏观、把握中观、立足微

观的档案治理内容体系

档案治理体系现代化是指档案治理体系从传统

到现代的结构性变迁，具体表现为档案治理体系结

构合理化、功能区分化、运行程序化、行为规范化、

组合系统化和治理高效化，也是指档案治理体系由

单一到复合的内容发展完善。横向上，传统的档案

治理强调与档案工作密切相关的事务，侧重“为党

管党，为国守史，为民服务”功能。随着国家治理方

略不断推进，档案事务参与国家治理的程度持续加

深，档案治理的内容也应不断扩充丰富，与政府治

理、经济治理、社会治理、生态治理、文化治理等紧

密衔接，共同服务于国家各项事业发展和治理现代

化建设。纵向上，档案治理主体多元要求从不同层

次构建以治理问题为导向、治理效能提升为目标的

档案治理内容体系，解决档案部门不作为、上级监

督不到位、社会档案意识不强、公民参与度不高等

问题。档案部门管好各类档案事务，上级部门实施

有效的常态化监督，社会力量在参与档案事务中充

分自治，最终实现多元主体共建共治档案事业，共享

档案治理成果。

2.4  实现善治：形成科学合理、全面系统、适用有

效的档案治理评估体系

档案治理效能提升与治理主体的参与程度、治

理制度的完善程度及执行力度、治理机制的运行状

况、治理环境的优化程度等内外因素密切相关。考

察档案治理的效能需要构建包含主体参与、法制保

障、机制运行、治理环境等多维度在内的，涉及绩

效、履责、透明度、公开度、公平性、可持续性等指标

的档案治理评估体系。科学合理的评估指标遵循治

理理论的客观规律，考虑我国“政府主导”的国情和

档案治理的实际情况，经得起科学逻辑推敲与客观

实践检验；全面系统的评价指标应以我国档案治理

需求和目标为导向，借鉴国内外不同领域治理评估

的先进经验，体现出维度多样、层次分明、相辅相成

的特点；适用有效的评价指标立足于我国档案治理

的实然状态，确保评估指标可获得、评估结果可量

化，客观真实地反映档案治理的实际效能，最终推

动档案治理走向善治。

3  我国档案治理研究的建议与对策

从整体上看，档案治理已有研究成果尚未取得

整体性认识和形成理论体系。面对国家治理现代化

进程不断加快、档案事业转型不断加速的局面，我国

档案治理研究要不断强化其实践导向，努力拓展研

究视野，综合运用多种研究方法，进一步深化档案

治理研究内容，重视档案治理经验的学习借鉴，为档

案治理现代化提供参考，制定符合国家治理现代化

的整体战略。

3.1  面向实践：不断强化档案治理研究的问题意识

解决档案事业发展水平与国民经济和社会发展

水平以及中国特色社会主义事业发展水平不匹配的

矛盾是档案治理体系与档案治理能力现代化的要旨

所在。档案服务水平不高、档案治理效能不足、档案

部门边缘化、档案人员社会认同度较低、档案事业

整体发展水平不高等问题都迫切要求档案事业尽快

进行改革创新。社会环境、时代任务、行业发展等

促进档案事业变革与档案事业的自身改革相融合内

化于档案治理现代化进程中。因此，档案治理研究

必须要深入了解国家治理实践的主要需求、档案部

门的核心诉求和社会公众的重要关切，这是档案治

理研究获取客观认识的前提和基础。首先，档案治

理的顶层设计要与国家治理战略相匹配，综合认知

层、组织层、业务层、技术层等多个维度考虑档案

治理的基本思路与发展规划。其次，档案治理的路

径研究要准确把握档案事业发展中的各种制约因

素，注意协调多元主体的目标要求与利益诉求，推进

档案治理科学化、合理化、长效化发展。最后，档案

治理的工具、方法研究要敢于突破传统的档案管理

手段，推进档案治理的组织方式走向民主化与参与

化。同时，档案治理的自省式研究也要认识到我国档

案治理实践已取得的成果，并及时总结档案治理实

践的先进经验，为其他地区的档案部门提供方法参

考，创新档案治理的实施策略。

3.2  全景扫描：努力拓展档案治理的研究视野

档案治理实践的发展根植于国家治理现代化的
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进程之中，与社会生活的方方面面联系紧密。档案

治理研究需要围绕档案治理进行360度全视角、多

层次、多维度、立体化、全景式的观察分析，以对此

获取全面客观、科学系统的认知，并实现档案治理

研究结果的全景式呈现与完整化表达。在治理语境

下，档案治理与国家治理、政府治理、政党治理、社

会治理、数据治理、信息治理等深度融合。基于国家

治理，应厘清档案治理与国家治理的逻辑关联，确保

档案治理研究沿着国家治理现代化方向有序展开；

基于政府治理，应优化档案行政管理部门的职责体

系、组织结构、监管模式与运行机制，促进档案行政

管理部门在档案治理中的作用发挥[68]；基于政党治

理，应顺应我国历史发展逻辑，立足现实国情，从政

党治理维度探索档案治理的运行机制与可能路径；

基于社会治理，应明确档案治理共同体的建设目标，

丰富档案治理能力建设的内涵；基于数据治理，应

强化数据治理工具和治理技术的应用，优化档案数

据治理业务流程，构建档案数据治理生态[69]；基于

信息治理，应科学判定档案管理、档案治理与信息治

理的共存形态，厘清三者的历时发展脉络与现时互

动关系。

3.3  方法集成：加强档案治理研究方法的综合系统

应用

目前我国档案治理研究多属于定性研究，但档

案治理是档案事业发展的动态过程，采取单一的

研究方法无法全面把握档案治理发展的规律，获

取对档案治理发展的科学认知。构建档案治理研

究方法体系要求丰富档案治理研究方法，做到工具

选择与研究内容相匹配。档案治理的定性研究主要

用于基础理论体系构建和逻辑框架确立。通过扎

根理论，可以科学分析档案治理实践，建立档案治

理基础理论，构建档案治理内容体系；通过分析典

型实例，可以有效提取不同地区档案治理的先进经

验，也能及时发现档案治理效能提升的制约因素，

推动档案治理体系完善及其实现路径的策略研究。

档案治理的定量研究主要用于各类治理指标的确

立与其实现程度的量化分析。系统动力学研究方法

可以构建出档案治理发展的动态模型，适用于档案

治理过程的内在演化路径研究；灰色关联分析法主

要用于识别档案治理相关影响因素，确立档案治理

评估指标；数据包络分析法可以量化处理档案治理

各类指标，有效评估档案治理效能，落实档案治理

评估体系。

3.4  聚焦重点：不断深化档案治理研究的内容

档案治理能力强弱决定档案治理效能高低，是

档案治理现代化最直观的衡量标准。档案治理能力

作为档案治理体系的实现能力，客观上受档案治理

体系的驱动，主观上受档案治理主体的影响。因此，

档案治理研究的关键内容在于档案治理制度建设

和档案治理制度执行能力。首先，加强档案治理制

度建设是为了充分发挥其对档案治理主体的组织能

力，该主题要求完善档案治理责任体系，厘清档案治

理主体的权责关系，合理划分档案治理主体的责任

范围，明晰人与档案活动之间应遵循的社会关系。

其次，档案治理制度执行能力建设要求完善档案治

理监管体系，提高执行主体对档案治理制度的敬畏，

捍卫档案治理制度的权威；同时，明晰档案治理制度

执行的效能指标，对照指标考察档案治理制度执行

结果，推动档案治理行为走向基于法律规范与制度

约束的自发式引导。

3.5  他山之石：重视档案治理研究的学习借鉴

加强其他领域治理研究的学习借鉴是弥补已

有档案治理研究不足、推动档案治理研究发展的重

要举措。首先，档案治理体系和治理能力现代化是

在中国特色社会主义事业发展过程中的中国命题。

档案治理研究在立足国内档案治理实践，探索我

国档案治理道路的同时，也要对比不同国家、地区

档案治理实践与研究的异同，了解不同意识形态下

档案治理制度的区别及其合理性，分析借鉴国内外

档案治理实践的先进经验与档案治理研究的最新

进展，为我国档案治理能力建设提供有益参考。其

次，治理理论在不同学科的研究层次有深浅之分，

在不同领域的实践水平有高低之别。实际上，我国

现有的国家治理研究、政府治理研究、社会治理研

究等已具备较高的成熟度，在基础概念认知、治理

体系构建、治理能力建设、治理路径优化等方面已

形成较为清晰的认知。借鉴先进领域的治理研究成

果有利于破除当前我国档案治理研究的困境，改进

档案治理能力建设方式，完善档案治理能力建设策

略等。

4  结 语

纵观我国档案事业发展史可以发现，其实质就

是在制度上不断解放档案工作者和档案事业发展能

力的进步史。“档案之治”的关键就在于不断破除档

案事业发展过程中的各种壁垒、瓶颈和限制因素，

最大限度地解放和发展档案工作者和档案事业发展
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能力。要实现档案治理体系和治理能力现代化，其关

键也在于制度建设，档案治理能力现代化的过程就

是要通过制度建设不断提升档案治理能力的过程，

也就是以“档案之制”大力推动“档案之治”，为档

案事业发展提供坚强有力的制度保障，最终实现档

案善治。

本文系国家社科基金重点项目“法律规制视

域下中国档案工作规范体系建设研究”（项目编号：

17ATQ012）、2021年度国家档案局科技项目“依法

治档背景下档案治理体系现代化建设研究（项目编

号：2021-R-15）的阶段性研究成果。
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